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Prélogo

La libertad de ensefanza es un pilar del derecho a la educacion. Esta libertad estd consagrada en la Declara-
cion Universal de Derechos Humanos, ratificada en los principales Pactos Internacionales y confirmada en
constituciones y leyes de todo el mundo. La libertad de educacion constituye parte esencial del derecho a la
educacion. Estamos hablando de un derecho humano y fundamental y, por tanto, esencial para la salvaguarda

de la dignidad del ser humano.

La defensa de los derechos humanos no se sustenta en que su aplicacién vaya acompanada de un impacto
positivo en las politicas del gobierno de turno, sino que se sustenta en su relevancia para la dignidad del ser
humano. En este sentido, las externalidades negativas derivadas de la aplicacion de un derecho no pueden

justificar la privacion de un derecho.

Esta publicacion nos permite profundizar en la situacion actual, la evolucién y el impacto de la libertad de
ensefianza en el mundo. Es particularmente interesante observar la relacion positiva con variables de interés
como el nivel de desarrollo de los paises, la libertad econémica, las libertades civiles y politicas, asi como el
rendimiento educativo. El valiente y riguroso trabajo del profesor Sanz-Magallén y Oriana Isabel Zurga arroja
luz sobre la potencialidad y las supuestas externalidades positivas y negativas de la libertad de ensefianza. Por
un lado, nos permite identificar con datos correlaciones explicitas, que ya podriamos asumir como obvias en
el plano antropoldgico. Por otro lado, desacredita el argumento del efecto negativo que esta libertad podria
tener en términos de cohesion social. Este informe nos muestra la fuerza transformadora de la libertad de
ensenanza en el contexto de los desafios actuales como garantizar una educacion de calidad y culturalmente

aceptable para todos o el fortalecimiento de una democracia basada en libertades.

Asimismo, aprovechamos este trabajo para reivindicar el papel de la sociedad civil en la construccion de
politicas educativas. En el documento “Educacion 2030” de la UNESCO, esta agencia de Naciones Unidas
enfatiza, entre los roles de la sociedad civil en la realizacion del derecho a la educacion, la recopilaciéon y

comparticion de evidencias obtenidas de la investigacion a fin de fundamentar un dialogo sobre politicas
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educativas estructurado. Esperamos que la publicacion de este documento fomente y permita entre los distin-
tos stakeholders tanto nacionales como internacionales, una consideraciéon mas holistica del enfoque libertad

del derecho a la educacion.
El principal argumento para defender la libertad de ensefianza no es instrumental, si no moral, ya que es
esencial para la dignidad humana. No obstante, como afirmaba Karl Popper “que la libertad redunde en una

mayor prosperidad es una feliz coincidencia” Esta podria ser la feliz conclusion de este informe.

No nos queda mas que expresar nuestro agradecimiento a CEU-CEFAS y, en particular, al profesor Sanz-Ma-

gallon y Oriana Isabel Zurga por su destacado trabajo.

IeNast GRAU CALLIZO
Director General OIDEL
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Resumen ejecutivo

Lalibertad de educacion debe ser entendida como la existencia de una pluralidad efectiva de oferta educativa
y un sistema de financiacion publica que permita el acceso a las escuelas no gubernamentales (ENG) a las fa-
milias, independientemente de su nivel de ingresos. Es un derecho fundamental que debe garantizarse en todo
pais para respetar los derechos humanos. El presente estudio describe las tendencias de la libertad educativa
segun los distintos paises, analiza sus posibles factores potenciadores, y cuantifica la relacion existente entre
la libertad de educacion y los principales indicadores representativos del desemperio del sistema educativo y

la distribucion de la renta.

Tipologia de paises seguin su grado de libertad de educacion

Un primer analisis consistio en agrupar los 81 paises para los que esta disponible el indice de libertad educativa
(ILE) de OIDEL en cuatro grupos con valores homogéneos, y tratar de caracterizar cada uno de los conglo-
merados. Los grupos presentan rasgos claramente diferenciados, observandose un aumento en los indices
representativos de los niveles de renta per capita, desarrollo humano, equidistribucion de la renta, libertad

econdmica y satisfaccion con la vida, a medida que aumenta el grado de libertad educativa.

Respecto a las caracteristicas del sistema educativo, igualmente se aprecia un superior desempeno a medida
que aumenta la libertad de ensenanza, tanto en lo que se refiere a los indicadores representativos del nivel
de aprendizaje global de los estudiantes en las pruebas de PISA, como a los indicadores representativos de la

igualdad de oportunidades (equidad) y del nivel de segregacion social en las escuelas.
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Evolucion del nivel de libertad educativa en las dos primeras

décadas del siglo XXI

El grado de libertad educativa ha tendido a aumentar desde principios del siglo XXI en el conjunto de las
regiones. En casi el 70% de los paises se contabilizé un aumento del ILE entre 2002 y 2016, frente a un 28% en
los que este indicador disminuyd. Se aprecia un proceso de convergencia, ya que los paises que inicialmente
tenfan un nivel mas bajo son los que en mayor medida han aumentado su ILE entre ambos afios. No obstante,
existen algunos casos (Cuba, Republica Democrética del Congo, Arabia Saudi) que registran una involucién

a pesar de su bajo nivel de partida.

Libertad educacion y su relacion con otras libertades basicas

Al comparar el grado de libertad educativa con el de otras libertades basicas, segiin paises y regiones, se
constata una elevada correlacién. Aunque hay algunas excepciones, se ha observado que la mayoria de las
libertades analizadas, concretamente la libertad econdémica, la libertad religiosa y la libertad de expresion e
informacion, se encuentran garantizadas en la mayoria de las regiones, y existen zonas en las que los valores
promedios son satisfactorios. Sin embargo, respecto a la libertad de educacién, ninguna regién presenta
valores proximos a los deseables, ya que en las que esta mas implantada (Europa y Norteamérica) los niveles
promedios distan mucho del que seria 6ptimo, considerando como tal al valor del Grupo 4, formado por Bél-
gica y Paises Bajos. En consecuencia, en materia de libertad de educacion, existe mucho potencial de mejora

en todas las regiones del mundo.

Respecto a los indicadores individuales del ILE, se ha encontrado una asociacion elevada entre el Indicador 1
con el representativo de la libertad religiosa. En cambio, la variable mas estrechamente asociada al Indicador
2 (financiacion publica de las ENG) es la correspondiente al buen funcionamiento del Estado de derecho,
situdndose a continuacion el nivel de libertad econdémica. El Indicador 3 (tasa de escolarizacion en ensefianza
primaria) se asocia igual de fuerte con la libertad econémica y con el funcionamiento del estado de derecho.
Finalmente, el Indicador 4 (cuota correspondiente a las ENG) no presenta ninguna asociacion con el resto

de las variables representativas de las libertades estudiadas.

Libertad de educacién, desempeno del sistema educativo
y distribucion de la renta

Algunos indicadores del ILE muestran una asociacion positiva con el rendimiento escolar de los paises en
las pruebas de PISA-2018, si bien, esta relacion se pierde al incluir ciertas variables de control, como el nivel

econdmico y cultural medio del pais, o la region geografica de pertenencia. Estudios previos utilizando técnicas
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que permiten establecer relaciones causales si han mostrado un mejor rendimiento del sistema educativo
asociado a las escuelas privadas y concertadas, que se manifiestan no sélo en las competencias generalmente
evaluadas en PISA (matematicas, lectura, ciencias), sino también diversos aspectos, entre los que destacan un

mejor aprendizaje de lenguas extranjeras.

De igual forma, si bien se aprecia inicialmente una asociacion entre el Indicador 4 del ILE con ciertas variables
representativas de la segregacion social en las escuelas, ésta desaparece si se controla por el nivel de renta per
capita o la region geografica, por lo que debemos rechazar la hipétesis de que la libertad de educacion, segiin

se define en el ILE, conlleve una mayor segregacion.

Finalmente, el ILE en su conjunto, y el Indicador 2 en particular, se asocian con una distribucién personal
mas equitativa de la renta. Esta relacion se mantiene incluso después de incluir variables de control, como
la renta per capita y la region geografica de pertenencia del pais. En este sentido, a la luz de este analisis, la
idea de que la libertad de educacion aumenta las desigualdades no s6lo debe rechazarse, sino que debemos

establecer precisamente la asociacion inversa.

Conclusiones

A la vista de los analisis realizados en el presente informe y en base a la amplia literatura existente sobre la
superioridad del desempefio de los centros no estatales en la mayoria de paises, podemos concluir que existen
razones que refuerzan la conveniencia de avanzar hacia una mayor libertad de educacién. En primer lugar,
para respetar el derecho de los padres a elegir el tipo de educacion de sus hijos. Pero también para conseguir
una mayor equidad y reducir las desigualdades econdémicas, potenciando el rendimiento del sistema educativo

y la mejora de la eficiencia.
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1. El estado de la libertad

de educacion en el mundo

1.1. éQué entendemos por libertad de educacion?

En este estudio se utiliza como indicador de libertad educativa el Indice de Libertad de Educacion (ILE)
proporcionado por OIDEL, en sus ediciones correspondientes a 2002 y 2016. Cuatro indicadores construyen
este Indice. En primer lugar, el Indicador 1 muestra la posibilidad legal de crear y gestionar escuelas no gu-
bernamentales (ENG). Para el 2002, s6lo consideraba la legalidad de este derecho, siendo una variable con
valores 100 (reconocimiento legal) o 0 (en caso contrario). Para la siguiente edicion, este indicador contaba
con 3 subindicadores diferentes: posibilidad legal de crear y gestionar ENG (80 puntos sobre 100); reconoci-
miento constitucional de la libertad de ensefianza (10 sobre 100); y reconocimiento legal de la educacién en

casa (10 sobre 100).

A continuacion, el Indicador 2 refleja el porcentaje de financiacion publica que reciben las ENG. Este indica-
dor es muy relevante, ya que la ausencia de financiacion de las ENG por parte de la Administracion dificulta
en gran medida a las familias con menores ingresos el acceso a los centros no estatales. Comparando ambas
ediciones, s6lo ha cambiado el sistema de puntuacién, manteniéndose las mismas categorias. El Indicador 3
se corresponde con la Tasa Neta de Matricula en educacion primaria, conteniendo informacion de diversas
fuentes como el Banco Mundial e informes anteriores de OIDEL. Por tltimo, el Indicador 4 refleja el por-

centaje de alumnos matriculados en ENG.

A lo largo del informe se analizardn las tendencias y relaciones con otras variables del ILE global y de cada

uno de los cuatro indicadores, ya que cada uno describe circunstancias de muy distinto tipo. Si bien el
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Indicador 1 es la base legal de partida para que pueda existir una oferta educativa no gubernamental, el
indicador 2 es el que permitira que el acceso a estas escuelas al conjunto de la poblacidn, que debera plas-

marse en los valores del indicador 4.

1.2. Tipologia de paises segun el indice de libertad
educativa OIDEL

Mediante la técnica de conglomerado jerarquico se ha procedido a clasificar los paises en grupos relativamente
homogéneos segun el nivel de libertad educativa. Se han obtenido cuatro clusteres, seglin se muestra en la

Tabla 1, con las siguientes caracteristicas:

« Elgrupo 1 lo componen cuatro paises, cuyo valor promedio del ILE para 2016 es de tinicamente 29,3. De
los cuatro paises del grupo con menor libertad educativa, dos son africanos (Reptiblica Democratica del
Congo y Etiopia), uno drabe (Arabia Saudi) y otro de Latinoamérica y el Caribe (Cuba). Llama la atencién
el relativamente elevado nivel promedio del indicador 4 -cuota de ENG, del 25,7%, que paraddjicamente
es superior a las correspondientes al grupo 2 y grupo 3. Por ello, en algunos de estos paises las ENG tienen
una presencia significativa, pero estan al alcance s6lo de las familias de elevado nivel socioeconémico.

« Elgrupo 2 es el mas numeroso, con 49 paises, concentrados en Latinoamérica y el Caribe (28,6% del total),
Asia y el Pacifico (24,5%) y Europa (22,4%), presentando un promedio de 53,6 en el indice de OIDEL. El
pais con menor valor del ILE de este grupo es Bielorrusia (43,9), y el superior Rumania (46,5).

« Elgrupo 3, al que pertenece Espaiia, estd mayoritariamente compuesto por paises europeos y norteameri-
canos (73,1%) con un valor medio del ILE de 69,2. Argentina, es el pais del grupo que tiene el valor inferior
del indice (64,5) y Dinamarca el superior (79,2). La principal diferencia entre este grupo y el anterior, el
grupo 2, se observa en el Indicador 2 financiacién de ENG, ya que en este grupo el promedio es de 74,2,
frente a 27,1 en el grupo 2.

« Finalmente, los dos unicos miembros del grupo 4 son europeos (Bélgica y Paises Bajos) y en ambos casos
el nivel del ILE es muy similar al valor promedio del grupo (89,5). Los dos rasgos diferenciales respecto
del grupo anterior son la mayor financiaciéon de ENG (valor 100 frente a 74,2 correspondiente al grupo 3),

y la cuota correspondiente a ENG (del 60, frente a 11,6 del cluster anterior).
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Tabla 2. Distribucion de los clisteres segun regiones.

Region
Grupo nivel
de libertad Africa Estados | Asiayel Europa y Latinoamérica Total
educativa arabes Pacifico | Norteamérica y el Caribe
Num. paises 2 1 0 0 1 4
! % 50,0 25,0 0,0 0,0 25,0 100,0
Num. paises 7 5 12 11 14 49
? % 14,3 10,2 24,5 22,4 28,6 100,0
Num. paises 0 0 3 19 4 26
’ % 0,0 0,0 11,5 73,1 15,4 100,0
Num. paises 0 0 0 2 0 2
! % 0,0 0,0 0,0 100,0 0,0 100,0
Num. paises 9 6 15 32 19 81
Total
% 11,1 7,4 18,5 39,5 23,5 100,0

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.

Las siguientes tablas muestran las caracteristicas de cada grupo segun distintas variables representativas de
su nivel de desarrollo econémico (renta per capita e indice de desarrollo humano), grado de libertad eco-
ndmica, distribucién personal de la renta, desempeno (calidad y equidad) del sistema educativo y nivel de
satisfaccion declarado por la poblacién. Podemos comprobar que existe una relaciéon muy estrecha entre el
nivel de libertad educativa y los anteriores indicadores representativos de nivel de progreso, bienestar material

y resultados del sistema educativo.

La diferencia mas grande entre el primer y el ultimo cluster se encuentra en el Producto Interior Bruto (PIB)
per capita, al ser un 517,5%, superior en el grupo 4. En el indice de desarrollo humano la diferencia es de
un 44,2%, en el indice de Gini del -27,6% y en el Porcentaje de ingresos correspondiente al 10% mas alto de
la poblacidn es del 26,9%. Respecto al grado de libertad econdémica, la diferencia es igualmente notable, del
32,9%, y finalmente, la satisfaccion declarada por la poblacién con su vida es también superior a medida que

se incrementa el grupo de pertenencia segiin su nivel de libertad educativa.
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Tabla 3. Valores promedio de variables econémicas y sociales para cada cluster y diferencias de los extremos.

Grupo ) ) Grupo ) )
) Diferencia ) Diferencia
) segin i i segin i
Variable Promedio | entre grupo Variable Promedio | entre grupo
libertad libertad
ly4 ly4
educativa educativa
1 7.129,4 1 38,55
2 9.678,6 2 39,84
PIB per .
. 3 32.156,7 517,5% Indice de Gini 3 33,28 -27,6%
capita
4 44.025,9 4 27,90
Total 17.715,2 Total 37,33
1 0,64 Porcentaje de 1 nd.
2 0,73 ingresos corres- 2 30,84
I.D.H. 3 0,89 44.2% pondiente al 3 24,97 -26,9% (a)
4 0,93 10% mas alto de 4 22,55
Total 0,78 la poblacién Total 28,13
1 58,47 1 57,80
2 68,45 2 71,11
Libertad Satisfacciéon con
3 77,39 32,9% 3 74,57 3L,7%
economica lavida
4 77,70 4 76,10
Total 71,21 Total 72,34

(a) Compara el grupo 2 con el 4 dada la ausencia de datos para el grupo 1.

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.

Por otro lado, si atendemos a algunos rasgos de la configuracion y los resultados del sistema educativo se com-

prueba que mejoran y resultan mas equitativos entre los paises a medida que se incrementa el nivel de libertad

educativa. Asi sucede con el indice de segregacion social de los estudiantes en las escuelas, que disminuye a

medida que se incrementa el nivel de libertad educativa (el promedio del grupo 4 es un 23% inferior al del

grupo 2). Respecto alos resultados, el promedio de las pruebas de matematicas, lectura y ciencia de PISA-2015

y 2018 son mejores entre los paises con mayor libertad educativa (+14,8% de diferencia entre el grupo 4 y el

grupo 2), al tiempo que los otros dos indicadores representativos de la equidad del sistema escolar' también

son claramente mas favorables a medida que aumenta el grado de libertad educativa.

1 Porcentaje de la varianza en los resultados de las pruebas de matematicas, ciencia y lectura de PISA-2015y 2018 explicado por la riqueza de la familia,

y el valor de “B”, que refleja la relacion entre la variacion de la riqueza familiar y su repercusion en las pruebas de PISA-2015 y 2018. En ambos indi-

cadores, a mayor valor, menos equitativo resulta ser el sistema educativo ya que los resultados de PISA se ven mas influidos por el nivel de riqueza

de la familia.
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Tabla 4. Valores de indicadores del sistema educativo para cada cluster y diferencias de los extremos.

) Grupo segun ) Diferencia entre
Variable ) ) Promedio
libertad educativa grupo 2 y grupo 4
1 0,123
] 2 0,160
Indice de segregacion
3 0,153 -23,3%
social (a)
4 0,123
Total 0,155
1 n.d.
Resultados PISA 2015 2 438,28
y 2018 (matematicas, 3 484,41 14,8%
lectura, ciencias) 4 503,02
Total 461,64
1 n.d.
Porcentaje de la varianza ) 6.74
en los resultados de PISA
_ . 3 3,01 -76,6%
explicado por la riqueza
de la familia 4 1,58
Total 4,81

(a) El indice de segregacion social mide si la diversidad de estudiantes observada dentro de las escuelas refleja la
diversidad de estudiantes observada en el nivel pais/economia. El indice varia de 0 a 1, donde 0 corresponde a

ninguna segregacion y 1 a segregacion total.

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.
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1.3. Evolucion del nivel de libertad educativa desde 2002

Atendiendo a los valores del indice de libertad educativa de OIDEL, se observa un moderado avance de la
libertad de educacién en el mundo en los dltimos afios, al pasar de un nivel 53,4 en 2002 a 58,3 en 2016 -ver
Tabla 5-. En todas las regiones salvo en los estados drabes se ha producido un avance. La regién con un mayor
incremento ha sido Africa, con un crecimiento del 12,6%, seguida de Latinoamérica y el Caribe (+7,1%). A
pesar de esto, se debe tener en cuenta que ambas regiones tuvieron una calificacion muy precaria en el afio

2002 e incluso en el 2016 estan muy por detras de Europa y Norteamérica.

Tabla 5. Evolucion del ILE promedio y sus indicadores (2002-2016).

2002 2016 Var. ILE
’ Indica- | Indica- | Indica- | Indica- Indica- | Indica- | Indica- | Indica- A
Region ILE ILE (%)
dor 1 dor 2 dor 3 dor 4 dor 1 dor 2 dor 3 dor 4
Africa 41,9 84,4 13,3 66,7 7,0 47,2 88,7 23,3 74,6 15,0 12,6
Estados Arabes 47,9 83,3 15,0 77,8 19,0 47,9 71,67 15,0 96,2 23,0 0,0
Asia y el Pacifico 54,9 80,0 41,3 88,7 10,0 57,2 87,3 40,0 93,5 12,0 4,2
Europa 62,6 91,3 53,7 94,8 9,0 65,4 94,0 60,0 95,8 10,0 4,5
Norte-américa 60,5 95,0 45,0 95,0 8,0 61,9 95,0 50,0 95,0 8,0 2,3
Ibero-américa y el
. 52,4 87,9 34,7 91,3 17,0 56,1 87,9 34,7 91,3 17,1 7,1
Caribe
Mundo 53,4 87,0 33,9 85,7 12,0 58,3 88,9 42,7 91,95 14,0 9,2
Des. estandar 13,58 | 15,57 34,26 14,73 13,81 | 11,79 | 15,81 28,77 9,78 16,78 -13,2

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.

Si se analizan los paises que han aumentado su libertad educativa segin regiones, podemos comprobar que,
para la mayoria de los paises y regiones, este indicador ha mejorado -ver Tabla 6-. La regioén cuyo porcen-
taje de mejora fue superior esta compuesta por los estados arabes, donde 83,3% de sus paises mejoraron en
la calificacion del ILE. En sentido, contrario al nivel global, hubo 23 paises que redujeron su valor del ILE,
principalmente de Asia y Pacifico, aunque en el conjunto de regiones se identifica un porcentaje significativo

de paises que han reducido su ILE.

20 | Informe 01 | COLECCION EDUCACION Y FAMILIA



Otro indicador positivo es la variacion porcentual del ILE entre 2002 y 2016, ya que el aumento promedio de
los paises que incrementaron su valor (+15,4%) es superior al descenso (-12,2%) experimentado por los que

redujeron su grado de libertad educativa.

Tabla 6. Tabla cruzada Region y cambio en el grado de libertad educativa.

Region Redujeron Igual Aumentaron Total
) N 3 0 6 9
Africa

% 33,3 0 66,7 100

N 1 0 5 6
Estados arabes

% 16,7 0 83,3 100

N 6 1 8 15
Asia y el Pacifico

% 40 6,7 53,3 100

N 7 2 21 30
Europa

% 23,3 6,7 70,0 100

N 1 0 1 2
Norteamérica

% 50 0 50 100
Iberoamérica y N 5 0 14 19
Caribe % 26,3 0 73,7 100

N 23 3 55 81
Total

% 28,4 3,7 67,9 100
Variacién del ILE

-12,2% 0 +15,4%

2016/2022

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.
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Existe una relacion inversa entre el aumento del ILE en los tltimos afios y el valor que tomaba este indicador
en 2002, como se puede apreciar en el Grafico 1 y se manifiesta en la disminucion de la desviacién estandar
(-13,2%). Buena parte de los paises que mas han avanzado en libertad educativa, como Vietnam, Angola,
Tanzania, India o Jordania, son aquellos que tenian valores del ILE inferiores en 2002. No obstante, existen
excepciones a la regla anterior, ya que paises como Cuba, Arabia Saudi, o Republica Democratica del Congo,

no han progresado e incluso han reducido su grado de libertad educativa, a pesar del bajo nivel de partida.

Grifico 1. Variacion del ILE entre 2022 y 2016 y nivel del indicador en 2002.

R? Lineal = 0,285
40
wietnam

Eslovaquia
lsrael @
Angola [+]
@

20 Jordania

.I d. Guatemala
ndia Ecuador @ Perli
Indonesia _ *|sjandia® L] Estados Unidos
B Salvado!'. ) .‘Mexico @Lituania Repiiblica de Corea
mbia il n-ﬁecosﬂumania . d. X
s @Federacién de Rusia
Bolivia chi i
Egipta Shina JI

i L]
TurqLiaibang _Eslovenia® _
3 Uruguay ﬁlgmanla ) Chile
Cuba Bielorrusia @ 8 'Gr&cia [ eAystriag @@Folonia
0 ° Croacia Suiza. Argel
ArgeliaReplblica Donjinicanak'enia .Sud;rica S Lanka
Bulgaria  Paraguay  Canada Nue\fa Zglanda
‘venezuela Malasia @Tailandia ®

@ Nicaragua Costa RicaPOﬂUQal Suecia

T:nzania Repiblica Cheea

Biopia  Migél Reina Unido
[

Finlandia Dinarnarca Bélgica
o]

Paises Bajos

Australia
Francia

Diferencia ILE 2016-2002

Honduras
Repiiblica Democratica del Congo <]
L] . )
™ Pakistan ttalia
Arabia Saudi b @

20 40 &0 a0

ILE 2002

100

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.
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Por otra parte, es interesante estudiar la evolucion del Indice de Libertad de Educacion y la de los indicadores
que lo componen. Asi, al analizar conjuntamente la evolucion entre 2002 y 2016 de este indice con su Indicador
1 posibilidad legal de crear y gestionar escuelas no gubernamentales (ENG), se observa una clara tendencia
positiva en el conjunto de las regiones, salvo en Norteamérica, que ya contaba con un valor elevado en el afio

inicial, como se muestra en el Grafico 2.

Grifico 2. Evolucion del ILE y el Indicador 1 entre 2022 y 2016 seguin regiones.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.

Es llamativo el caso de los estados arabes que, a pesar de haber mejorado en la posibilidad legal de crear y
gestionar ENG, estabiliza su puntaje en el ILE, debido a que al estudio se han incluido otros paises que no

formaron parte de la edicion del 2002.
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Por otra parte, la relacion del ILE con su indicador 2: financiacién ptiblica de las escuelas no gubernamentales
(ENG) resulta de interés. Se repite la tendencia positiva de este indicador para la mayoria de las regiones,
con las excepciones de Asia y Pacifico, donde se registra una pequeia involucion, y los estados arabes, que

permanecen estables.

Grifico 3. Relacion entre el ILE y su Indicador 2 (2016).
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL.
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1.4. El estado de las distintas libertades segtin regiones
del mundo

En este apartado se analizan los niveles de los distintos tipos de libertades (economica, politica, educativa) en
las distintas regiones del mundo, lo que permitira identificar en qué medida algunas zonas cuentan con un

mayor o menor nivel de libertad, y segin qué dimensiones se consideren.

Lalibertad econémica se puede extraer a partir del indice de Libertad econémica de The Heritage Foundation,

que mide en escalas de 0 a 100, obteniendo un promedio de las numerosas variables agrupadas en cuatro

apartados:

1. Estado de Derecho (derechos de propiedad, integridad gubernamental, eficacia judicial)
2. Tamano del gobierno (gasto publico, carga fiscal, salud fiscal)

3. Eficiencia regulatoria (libertad empresarial, libertad laboral, libertad monetaria)

4. Mercados abiertos (libertad de comercio, libertad de inversion, libertad financiera)

La libertad religiosa, la libertad de formar partidos politicos y la libertad de expresiéon y comunicacion son
componentes del Indice de Libertad Humana (Human Freedom Index), publicado por Fraser Institute. Este
indice compuesto es una medida de la libertad entendida como la ausencia de restriccion coercitiva, y utiliza

diferentes opciones cualitativas para cuantificar cada aspecto de las libertades fundamentales.

En cuanto a la libertad religiosa, el Instituto Fraser toma en consideracion dos aspectos o indicadores: el
derecho de practicar y escoger una religion y a convertirse pacificamente, cambiando de religion, analizando
también en qué medida los individuos o grupos tienen libertad de pensamiento, conciencia y religion. Y el

segundo hace referencia a la represion de las organizaciones religiosas por parte del gobierno.

Por otra parte, la libertad para formar y participar en partidos politicos también es un indicador del indice
de libertad humana. Este incluye las barreras a los partidos, prohibiciones de organizaciones y autonomia
de los partidos opositores. En relacion con la libertad de expresién y comunicacion, se incluyen los ataques
directos a la prensa, los periodistas presos, la libertad de expresion cultural y académica, el acoso a periodistas,

el esfuerzo de censura del gobierno, de internet y de la autocensura.

La Tabla 7 muestra los valores promedios de seis indicadores representativos de tipos de libertad en las distin-
tas regiones del mundo. Norteamérica y Europa registran los valores promedio mas elevados, mientras que en
el extremo opuesto se sitiian los paises drabes. Si atendemos al nivel promedio de cada indicador, la libertad
de educacidn es el que tiene un nivel global menos satisfactorio, ya que en ninguna region se alcanza un valor
elevado. En el polo opuesto se situan los indicadores correspondientes a la libertad religiosa y la libertad para

formar partidos politicos, las cuales estan bien asentadas en la mayoria de las regiones.
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Tabla 7. El estado de la libertad en sus distintas dimensiones en las distintas regiones del mundo.

Libertad de Libertad para

Libertad de | Libertad Estado de Libertad ) )
expresion e formar partidos Promedio

educacion econémica | Derecho Religiosa . y .
informacién | politicos

Africa O 6.34 (x I8C 7.82 6.26 Qs 6.24

Estados drabes | (@) 4.79 6.30 (x PR Qs © s 6.27 ©:ss

Asiay Pacifico | (@572 698 | @516 6.99 6.25 7.13 6.37

Europa 6.54 7.66 6.92 Qs Qs [ EEE 7.95

Norteamérica 6.19 [ EB 7.35 Qs @ -0 [ EXp Qs

Tberoamérica y (x BO! 6.88 Qs @05 7.44 Qs 7.14

Caribe

Promedio Oss 712 | @58 [ FRE 7.31 Dssy 7.09

mundial

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Fraser Institute (Human Freedom Index).
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2. Explicando el distinto nivel

de libertad de educacion por paises

2.1. Relacion entre el ILE con diversos indicadores

En este apartado se estudia la relacion entre la libertad de educacion y los distintos elementos que la compo-

nen. Se analizan los principales indicadores representativos de libertad politica, econdmica y religiosa, con

el objetivo de entender qué caracteristicas estan asociadas con el mayor o menor nivel de libertad educativa

entre los paises del mundo.

a) Nivel de desarrollo: PIBp.c., IDH

Grifico 4. Relacion entre el indice de libertad de educacion y el PIB per capita (2016).
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y el Banco Mundial.
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Como se puede apreciar en el grafico, en niveles bajos de PIB per capita, existe una clara tendencia positiva
entre este indicador y el ILE. Sin embargo, a partir de aproximadamente unos 40.000 ddlares, esta relacion se

hace difusa. Incluso, hasta cierto punto, se invierte.

Grifico 5. Relacion entre el indice de Libertad de Educacion y el indice de Desarrollo Humano.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Naciones Unidas.

Con respecto a la relacion entre el Indice de Desarrollo Humano (IDH) y el ILE, en las etapas tempranas
de desarrollo humano presenta una tendencia al crecimiento. Sin embargo, sufre un estancamiento entre
los 0,6 y los 0,8 valores del IDH, siendo éste un elemento sin mayor impacto en el valor del indice. Sin em-
bargo, es sorprendente cémo, en los niveles mas altos de desarrollo humano, la libertad de educacién crece

exponencialmente.
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b) Libertad econémica

Grifico 6. Relacion entre el indice de Libertad de Educacion y la libertad econémica.
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Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

La relacion entre la libertad econdmica y educativa es positiva y algunos paises han cambiado sus posiciones.
Es claro que Paises Bajos y Bélgica poseen posiciones dominantes en el Indice de libertad educativa, desvian-

dose visiblemente de la regresion. Es también notorio que Cuba es un outlier, ocupando una de las peores

posiciones en ambos indices.
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Grifico 7. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y libertad econémica por regiones.
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Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

La anterior figura muestra la evolucion de los valores medios por region entre el periodo de tiempo seleccio-
nado. Como se puede observar, todas las regiones mejoraron su calificacion en el indice de libertad educativa
(en promedio) durante las primeras décadas del siglo XXI, excepto los estados arabes. Igualmente, la mayoria
de las regiones mejoraron en Libertad econémica (en promedio), salvo Norte América. A continuacion, se

procede a analizar cada region por separado, a modo de precisar y visualizar el comportamiento de cada pais.
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Grifico 8. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y libertad econémica: Europa y Norteamérica.
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Europa y Norteamérica componen la region mas grande del estudio. Algunos paises tienen, en general, una
mejora econémica considerable (Rusia, Turquia, Rumania, Croacia, Bulgaria, Polonia, Lituania, Republica
Checay Eslovaquia). Otros paises tienen en 2002 un mejor desarrollo para ambos indices en comparacién con
sus puntuaciones en 2016, como Francia, Italia y Espafia. Otro grupo mejord educativamente, pero retrocedié

econémicamente (Bélgica, Reino Unido, Estados Unidos y Suiza), mientras que otros paises se desempefiaron

Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

al revés (Finlandia, Hungria y Paises Bajos).
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Grifico 9. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y libertad econémica: Latinoamérica y el Caribe.
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Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

La region latinoamericana y caribefa presenta, en general, una tendencia creciente, liderada por Chile y
Guatemala. Es preciso resaltar de igual forma el caso de Venezuela, claramente separada del valor medio del
grupo en libertad econdmica, mostrando incluso un peor desempefio para la segunda observacion (aunque
aumento ligeramente su libertad educativa en esta ventana de tiempo). También Argentina esta por detras de
los valores promedios en libertad econémica, con una involucién notable. Cabe destacar igualmente el caso

de Nicaragua, que empeord en ambos indicadores.
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Grifico 10. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y libertad econdmica: estados arabes.
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Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

Los datos sobre los estados arabes se reducen a algunos paises. Una tendencia de aumento es representada
por Argelia, Marruecos y Jordania. Egipto, por el contrario, mostré una disminucién en el puntaje ILE y un

aumento en la Libertad Econémica.
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Grifico 11. Relacion entre el indice de Libertad de educacién y libertad econémica: Africa.
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Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

En el grafico anterior se puede observar la evolucion de los paises africanos. La tendencia de crecimiento es
compartida por la mayoria de los paises (Nigeria, Tanzania, Ruanda y Senegal), mejorando ambas puntua-
ciones. A pesar de esto, paises como Kenia y Congo, rebajaron su puntaje ILE, aunque mejoraron econémi-

camente. A diferencia, Sudafrica empeord su rendimiento en ambos indices.
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Grifico 12. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y libertad econémica: Asia y el Pacifico.
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Fuente: Elaboracion propia con datos OIDEL y The Heritage Foundation.

La region de Asia y el Pacifico se extiende y abarca varios paises. Al igual que otras regiones, describieron
una tendencia a la mejora, destacando China, Bangladesh, Corea, India, Indonesia y Filipinas. Otros paises
mejoraron econdmicamente, pero tuvieron un peor rendimiento educativo (Pakistan, Malasia, Sri Lanka,
Tailandia, Australia y Nueva Zelanda). Japon mantuvo su puntaje del ILE y aument6 su libertad econémica.
Iran, sorprendentemente, mejoro ligeramente su libertad de educacion, pero redujo su libertad econémica.

Es innegable que Australia y Nueva Zelanda, seguidos por Corea y Japon, son los lideres de la region.
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¢) Libertad para crear partidos politicos

Grifico 13. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y la libertad para crear partidos politicos.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Fraser Institute.

La relacion entre las libertades educativas y la correspondiente a la creacion de partidos politicos es igualmente
positiva; aunque esta ultima es una libertad mayormente difundida en todo el mundo, por lo que se puede
apreciar un alto puntaje para la mayoria de los paises, que se concentran en la zona derecha del grafico. En
contraste, paises menos democraticos, como China, Vietnam o Arabia Saudji, se encuentran fuera de la linea

de regresion y mucho mas atrasados respecto a esta libertad.

En cuanto al Estado de Derecho, se encuentra mejor distribuido y ajustado a la recta de regresion (RA2=0.389).
Esto demuestra que presentan un coeficiente de correlacion significativo y que ambas libertades comparten
una relacion positiva. Tenemos ejemplos claros que salen de la estimacion, como es el caso de Paises Bajos
y Bélgica, dado sus resultados excepcionales en el indice de libertad de educacion. Antes bien, paises como
Arabia Saudi, Etiopia y la Republica Democratica del Congo estdn muy por debajo de su puntaje de libertad

de educacién correspondiente, considerando su desempeno en la métrica “Estado de Derecho”.
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Grifico 14. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y el Estado de Derecho.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Fraser Institute.

d) Libertad de informacién

Similarmente, la relacién positiva entre la libertad de educacion y la libertad de expresion e informacion es
apreciable en el siguiente grafico. Paises como Filipinas, Sri Lanka, Rumania y Nicaragua se ajustan perfecta-
mente a la recta de regresion. Sin embargo, otros paises se desvian considerablemente de su valor esperado,
como Paises Bajos y Bélgica, contrastando con Etiopia, Republica Democratica del Congo y Arabia Saudi.
Estos son los paises de mayores particularidades en la mayoria de los analisis conjuntos de libertades, dado

su desempenio atipico en estos indicadores.
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Grifico 15. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y la libertad de expresion e informacion.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Fraser Institute.

e) Libertad religiosa

Una relacion positiva se muestra también entre la libertad religiosa y la educativa. Arabia Saudi, como se ha

podido observar a lo largo de este estudio, tiene resultados muy pobres para todas las libertades, ocupando

el altimo puesto en la mayoria de ellas. En particular, en la libertad religiosa a este pais lo acompaia China,

ambos bastante lejanos del siguiente valor.
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Grifico 16. Relacion entre el indice de Libertad de educacion y la libertad religiosa.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Fraser Institute.

2.2. Correlaciones entre las variables representativas
de las libertades

Los resultados de las correlaciones bivariadas de los valores de las anteriores variables y el PIB p.c. de cada pais

con el ILE y sus componentes se muestran en la Tabla 8. Las principales conclusiones que podemos extraer son:

de libertad, asi como con el nivel de desarrollo econdmico.

« La mayor asociacién del Indicador 1 del ILE (posibilidad legal de crear y gestionar escuelas no guberna-

mentales) se observa con la variable representativa de libertad religiosa.

» En cambio, la variable mas estrechamente asociada al Indicador 2 (financiacién publica de las ENG) es

la representativa del buen funcionamiento del Estado de derecho, situdndose a continuacion el nivel de

libertad econdmica.
o ElIndicador 3, que describe la Tasa Neta de Matricula en educacién primaria, se asocia

el funcionamiento del estado de derecho.

« Finalmente, el Indicador 4 (cuota correspondiente a las ENG) no presenta ninguna asociacion significativa

con las variables estudiadas.

Informe 01 | COLECCION EDUCACION Y FAMILIA | 39

El ILE esta fuertemente correlacionado en el conjunto de variables representativas de las distintas formas

fuertemente con




*(XopuJ WOPaaL] Uetunyy) 2ymusu] 1aser] £ uonepunog a8ejiay ayr, “TAIO soep 2p maed e erdoxd uomeroqes :quong

soonod soprred

«x08L¢ 2x9EL¢ +x85€° *I8F 2x8TE 1800 8700 +xC6E s 19F 4%
Teur1of ered pejroqry
UQIORULIOJUI d

I o CLL *x60L¢ L9 +x06S° S10°0- FET *x€GS¢ +xC6E¢ 288
uo1sa1dxs op pelreqry
I *x96F *x€9G°¢ *xGEF 700 8510 *xGSF *x0FS¢ *x LTS ©sOI3I[o1 PeIIaqI]
I wxCELS +x0S8¢ SIT0- «xG6F *xEF9¢ LTT°0 T 0YD313p 3p OpeIsy
< < < < < < O.HON

1 **mwo ONO O- **wNm **ﬂNm *OON **Nmm
BOIWOU0D3 PeIaqr]
I 9%0°0- *xI6€° *xLGS¢ 9010 N 9107 ended 12d q1d
I *x9TE- €800 960°0 9810 ¥ Iopedrpuy
I *x0TE 9200 *x8FF € Iopeorpuy
I WA ZS *xC16°  Jopedrpug
I *x 65 [ Jopedrpuy
I 910Z 411

EO_UNEHOMGM @ T ON
esOI31[o1 0Yd3I3p 9107 ®31deo
3 uorsaxdxa BOIWOUOI ¥ Iopedipu] | ¢ lopedipu] | g JIopedipu] | [ Iopedipuj 910C A'1I
peraqry | ap opeisy 1d g1d
9p peraqry pe1raqry

-eso131a1 £ seonyjod sapelraqry £ >dg[d “ITI [P SITOPEITPUI :SePRLIBAI] SOUOIIB[IIIO)) '§ B[qe],

40 | Informe o1 | COLECCION EDUCACION Y FAMILIA



3. Relaciones entre libertad de ensefianza,

rendimiento e igualdad de oportunidades

3.1. Rendimiento

En un apartado anterior de este estudio, se comprobd que la libertad de educacion se asocia de forma positiva
con unos mejores resultados de los estudiantes en las pruebas internacionales que miden la calidad de los sis-
temas educativos, como PISA. En este sentido, se puede explicar el promedio de calificaciones en las pruebas
PISA a partir del valor del ILE, obteniéndose un coeficiente correspondiente al ILE de 1,941, y significativo

al 99%, dado el p-valor 0.004. La relacion entre ambas variables se muestra en el Grafico 17.

Grifico 17: Relacion entre el promedio de calificaciones en las pruebas PISA y el indice de Libertad de Educacién.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y la OCDE.
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Para analizar la posible relacion existente entre la segregacion social en la escuela y los indicadores individuales
del indice de libertad de educacion susceptibles de influir en la misma (el indicador 2 y el indicador 4), se han
estimado cuatro ecuaciones, incluyendo en tres de ellas como variables de control el nivel econdmico, cultural

y educativo (ESCS) promedio de cada pais y la region geografica.

Tabla 9. Ecuacion de resultados obtenidos en pruebas PISA (matematicas, lectura, ciencias).

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
R?,33 R?,44 R?,55 R2,75
N 49 N 49 N 49 N 49

Valores coeficiente B
Constante 428,601*** 482,574+ 409,946*** 438,439+
Indicador 2 0,945** 0,139 0,549** 0,077
Indicador 4 -1,038** -0,586** -0,390 -0,242
ESCS -66,468*** 56,285***
Asia y Pacifico 18,233 40,848
Europa y Norteamérica 49,878** 46,708*
Iberoamérica y Caribe -17,758 23,419

*p > 0,1; % p >0,05; ** p > 0,01

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y la OCDE.

Si bien en una primera ecuaciéon (Modelo 1), aparece una asociacion positiva entre el Indicador 2 (financia-
cién publica a ENG) y negativa con el Indicador 4 (cuota de ENG), esas relaciones pierden consistencia al

incluir como variables de control el nivel cultural y econdémico del pais y la region geografica de pertenencia.
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3.2. Equidad y segregacion social en escuelas

Un primer aspecto analizado ha sido la posible relacion entre la libertad de educacién y la segregacion social®
existente en las escuelas de cada pais, segin PISA-2018, dado que es habitual considerar que la ensefianza
privada tiende a generar mayor segregacion. El siguiente grafico permite apreciar la ausencia de asociaciéon

entre ambas variables.

Grifico 18. Segregacion social y libertad de educacion.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y OCDE.

2 Elindice de segregacion social mide si la diversidad de estudiantes observada dentro de las escuelas refleja la diversidad de estudiantes observada en

el nivel pais. El indice varia de 0 a 1, donde 0 corresponde a ninguna segregacion y 1 a segregacion total (OCDE, 2019).
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Para analizar la posible relacion existente entre la segregacion social en la escuela y los indicadores individua-
les del indice de libertad de educacion susceptibles de influir en la misma (el indicador 2 y el indicador 4),
se han estimado cuatro ecuaciones, incluyendo en tres de ellas como variables de control la renta per capita

y la region geografica.

Tabla 10. Ecuaciones de la segregacién social en las escuelas

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
R%,12 R?,44 R?,53 R?,66
N 42 N 42 N 42 N 42

Valores coeficiente B
Constante 15,343*** 16,903*** 19,827%** 19,960***
Indicador 2 -0,021 0,025 0,08 0,028
Indicador 4 0,80** 0,051 0,028 0,028
PIB pc -0,00014*** -0,0001***
Estados arabes -5,280** -5,043%*
Asia y Pacifico -4,900** -3,664**
Europa y Norteamérica -7,225%* -5,352%¢

*p > 0,1; % p >0,05; ** p > 0,01

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y OCDE.

A la luz de los resultados, debemos descartar la posible asociacion entre ambas variables, ya que, si bien en
el Modelo 1 se aprecia una asociacién positiva entre la segregacion en el Indicador 4, ésta desaparece si se
incluyen como variables de control la region geografica o la renta per capita. Por el contrario, si se ha obtenido

una asociacion intensa entre el nivel de renta y la region geografica.
Para estimar la relacion entre el ILE y la equidad educativa, un primer paso consisti6 en calcular la influencia
que tiene la riqueza familiar’ de cada estudiante en los resultados de las pruebas de matematicas, lectura y

ciencia en PISA-2018, mediante la estimacion de la ecuacion siguiente:

PISA,,, =c+B x WEALTH

3 Elindice de riqueza familiar en PISA se obtiene a partir de la informacion de los estudiantes sobre la disponibilidad en casa de un enlace a Internet,
de una habitacién propia, del niumero de televisores, coches, habitaciones con bafio o ducha, teléfonos inteligentes, ordenadores (ordenador de
sobremesa, portatil o notebook), tabletas, lectores de libros electrénicos, que tienen en casa. Ademas, los paises afadieron tres articulos del hogar

especificos que se consideraron medidas apropiadas de la riqueza familiar dentro del contexto del pais.
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A partir de esta estimacion, se obtuvo el coeficiente de determinacion de la anterior ecuacién, que mide el

porcentaje de la varianza de los resultados que se explica por el nivel de riqueza familiar en cada pais. El

siguiente grafico muestra los valores de este indicador, representativo de la falta de equidad, con el indice de

libertad educativa, sin que se aprecie una relacion entre ambas variables.

Grifico 19. Varianza explicada por la riqueza familiar y libertad de educacidon.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y OCDE.

Al igual que se hizo anteriormente, para analizar la posible relacion existente entre los indicadores represen-

tativos de equidad educativa y los indicadores individuales que componen el indice de libertad de educacion,

se han estimado cuatro ecuaciones, incluyendo en tres de ellas como variables de control la renta per capita

y la region geografica.
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Tabla 11. Ecuaciones de la varianza explicada por la riqueza familiar en PISA-2018

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

R?,25 R?,45 R?,59 R?,66

N 51 N 51 N 51 N 51

Valores coeficiente B

Constante 6,807 8,023* 11,106* 11,032**
Indicador 2 -0,072%** -0,024 -0,033* -0,010
Indicador 4 0,111 0,085** 0,052 0,050
PIB pc -0,0001*** 0,00008**
Estados arabes -4,899 -4,549%
Asia y Pacifico -2,332 -1,245
Europa y Norteamérica -7,693** -6,169*

*p>0,1;** p >0,05; *** p > 0,01

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y OCDE.

Segun los resultados obtenidos, el Indicador 2 resulta estadisticamente significativo en dos de las ecuaciones
y con signo negativo, lo que indica que cuando el estado subvenciona a los centros privados el sistema se
vuelve mas equitativo. Y el Indicador 4 es también significativo en otras dos ecuaciones, aunque en este caso,
el signo es el inverso, por lo que se aprecia que cuanto mayor es la cuota de escuelas no estatales, menor es la

equidad del sistema.

La asociacion entre la renta per capita y la equidad es positiva, aunque si se controla por regiones, pasa a ser
negativa, por lo que esta relacion es ambigua. Y finalmente, respecto a los coeficientes de las regiones, es no-
toria la mayor equidad que caracteriza a los paises de Europa y Norteamérica, con un nivel de significaciéon

del 1% en ambas ecuaciones.
En conclusion, se puede afirmar que, aunque globalmente la libertad de educacion es independiente de la

equidad, si se han identificado dos asociaciones, una positiva entre la equidad y el Indicador 2 (financiacién

publica de ENG), y otra, de signo inverso, con el Indicador 4 (cuota de alumnos en ENG sobre el total).
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3.3. Distribucion de la renta

Un ultimo aspecto analizado es la posible relacion entre la libertad de educacién y la distribucion de la renta.

El Grafico 20, que relaciona la libertad educativa con la desigualdad de ingresos, medida por el indice de Gini*,

demuestra que cuanto mas elevada es la libertad educativa mas igualitaria es la sociedad.

Grifico 20. Relacion entre el indice de Libertad de Educacion y el indice de Gini.
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Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Banco Mundial.

La relacion positiva existente entre la distribucion de la renta y la libertad de educacién se comprueba si se

utiliza otro indicador representativo de la primera variable, como es el porcentaje de ingresos que posee el

10% mas rico de la poblacion (Gréfico 21).

4  Este indice toma un valor entre 0 y 100. Cuanto mds préximo esta el coeficiente de Gini a 100, la distribucién es mas desigual.
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Grifico 21. Relacion entre el porcentaje de ingresos que obtiene

el 10% mejor remunerado de la poblacién y la libertad de educacion.

45
Brasil
Colombia
40 1]
. México
Paraguay Costa Rica
Honduras . .- .
@ Republica Dominicana
33 Ruanda E:uador

Peru
@Sri Lanka ]

Argentina Estados Unidos
o [ ]

Bolivia 1,0uia
° Ll

30 @Lituania
. ay @ Israsl
) Vigtnam Banglagesh i6n de Rusia@

2"33@ Suiza .. Portugal Frammei

25 1] ftalia -
Croacia Canada Austrla. @ .. @Replblica de
L ]

Rumania Suecia oruegaHungria

Estonia ®Repliblica Checa
Islandia g Eslovaguia
20 Eslovenia L

poblacién

Australia . Reino Unido

o afia @

AlemaniaPolonia
Dinamarca

) ) Paises Bajosg
Bielorrusia @Finlandia ®
L]

Bélgica

% en el ingreso del 10% mejor remunerado de la

40 50 60 70 a0 90

Libertad de educacion

Fuente: Elaboracion propia con datos de OIDEL y Banco Mundial.

Para contrastar empiricamente la relacion entre cada Indicador del ILE con la distribucidn personal de la
renta, se han estimado cuatro ecuaciones. En estas, la variable dependiente es el valor del factor Equidad,
calculado a partir del indice de Gini y del porcentaje de renta que acumula el 10% de poblacién de mayores
ingresos. Como variables independientes, junto a los Indicadores 2 y 4 del ILE, se han incluido la renta per

capita y la region geografica.

En la Tabla 12, que muestra los resultados obtenidos, puede apreciarse la robusta asociacion positiva entre el
Indicador 2 (financiacion publica de las ENG) y la mayor equidistribucion de la renta. En todas las ecuaciones
esta variable resulta con el signo esperado y estadisticamente significativa, al 1% en dos ecuaciones, y al 5%

en las otras dos.
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Tabla 12. Ecuaciones de distribucion personal de la renta.

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

R?,30 R?,38 R2,71 R%,71

N 56 N 56 N 56 N 56

Valores coeficiente B

Constante 0,804*** 0,869*** 1,63*%** 1,627**
Indicador 2 -0,019*** -0,013** -0,008*** -0,008**
Indicador 4 0,013 0,012 -0,001 -0,001
PIB pc -0,000016** 0,000002
Africa -1,511 -0,158
Asia y Pacifico -1,216%%* 1,214
Europa y Norteamérica -1,7270¢* -1,696***

*p>0,1;** p >0,05; *** p > 0,01

Fuente: Elaboracién propia con datos OIDEL y Banco Mundial.

Por otra parte, el Indicador 4 (cuota de las ENG) aparece irrelevante en todas las ecuaciones, por lo que
empiricamente se comprueba que no existe una asociacion entre la presencia de escuelas no estatales y la
desigualdad de la renta. Por otra parte, resulta significativa la mayor equidistribucion de la renta en Europa

y Norteamérica y Asia y Pacifico.
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4. A modo de conclusion:
motivos para avanzar hacia una

mayor libertad de educacion

A lavista de los analisis realizados en el presente informe, pueden extraerse algunas conclusiones que refuerzan

la conveniencia de avanzar hacia una mayor libertad de educacién por distintas razones:

a)

b)

Respeto del derecho de los padres. Segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el primer
objetivo de la educacion es “el pleno desarrollo de la personalidad humana”, y en su articulo 26 se establece
que “los padres tendran derecho preferente a escoger el tipo de educacién que habra de darse a sus hijos”
Pretender argumentar que este derecho se puede implementar en un sistema de monopolio gubernamental
es equivalente a hablar de democracia en un sistema de partido tnico (Grau, 2023).

Efectos sobre la equidad educativa y las desigualdades econémicas. En este estudio se ha podido com-
probar que existe una relacion directa entre la libertad educativa y la equidad. La financiacion publica de
los centros no estatales es la mejor forma que tiene la Administracion de garantizar la igualdad de opor-
tunidades educativas, la movilidad social, y una mayor equidistribucion de la renta. Diversos estudios han
demostrado que la ensefianza no estatal se asocia con una mejor insercion en el mercado laboral y mayores
salarios (Green et al. 2017), aun controlando el efecto derivado del mayor estatus socioecondémico de las
familias (Moulin, 2023; Sass et al. 2016).

De ahi la conveniencia de poner al alcance de las familias con bajos recursos este tipo de escuelas para
potenciar la equidad. Por otra parte, los paises con mejores resultados en las pruebas internacionales de
conocimientos son los que tienen menos desigualdad, lo que sugiere la existencia de un circulo virtuoso
entre igualdad y eficacia en la mejora de los resultados educativos (Freeman, Machin y Viarengo, 2010).
En este aspecto, es importante, por tanto, no asimilar ensefianza privada a libertad educativa, ya que, si no

existe financiacion publica de la ensefianza privada, la mejora de la distribucion de la renta no se producira.
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¢) Mayor rendimiento educativo. Las investigaciones realizadas en los tltimos afios han concluido que existe
una relacion positiva entre la libertad de educacion y los resultados académicos. Diversos autores han de-
mostrado que la competencia que los centros no estatales ejercen sobre los ptiblicos tiene capacidad para
fomentar mejoras en la calidad, con la consecuencia ultima de conseguir un mayor rendimiento educativo.

Este aspecto ha sido estudiado tanto a nivel internacional (West y Woesmann, 2010), en paises europeos
(Agasisti, 2011; 2013; Sanz-Magall6n et al. 2012), como en economias en vias de desarrollo (Muralidharan
y Sundararaman, 2013; Tooley et al. 2009). Los mayores logros educativos de la poblacion se traducen
en un mayor crecimiento econémico, asi como en notables mejoras sociales (Hannusek y Woessmann,
2012). Por otra parte, diversos estudios muestran una superioridad de resultados de las ENG al emplear
metodologias pedagdgicas diferenciadas (ver, por ejemplo, Cheng et al. 2017; Randolphl, J. et al., 2023).

d) Mejora de la eficiencia econdmica. Estudios recientes muestran que la gestién de centros educativos por
parte del sector publico presenta en numerosas ocasiones un problema de excesiva ineficiencia-x, debido
al despilfarro y a los menores incentivos de los empleados publicos para reducir costes (Sanz-Magallon
et al., 2020; 2022). En el caso de Espaiia, es significativo el coste por alumno muy inferior de los centros
concertados en comparacion con los publicos, que a su vez se acompana de unos mejores resultados aca-
démicos (Doncel et al. 2012; Mancebon et al. 2019).

Las ventajas de los centros no estatales en términos de mayor eficiencia pueden ser especialmente
relevantes en economias en desarrollo, en las que los servicios publicos suelen presentar importantes pro-
blemas de calidad e ineficiencias (Tooley et al. 2009). Cabe sefialar que, no obstante, en el caso de ciertos
paises europeos, algunos estudios han atribuido una mejor gestion a los centros publicos (Bryson and
Green, 2020), lo que muestra que éstos pueden mejorar notablemente su desempeno si se cumplen algu-
nas condiciones como, por ejemplo, disponer de buenos profesores, elevada autonomia y unos adecuados

incentivos (Hanushek and Woessmann, 2011).
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